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Dieser Bescheid ist der erste schriftliche Bescheid der mit der intern ationalen vorlaufigen Prufung beauflragten 
Behorde. 

Dieser Bescheid enthSIt Angaben zu folgenden Punkten: 

Grundlage des Bescheids 
Prioritat 

Keine Erstellung eines Gutachtens uber Neuheit, erfinderische Tatigkeit und gewerbiiche Anwendbarkeit 
Mangelnde Einheitlichkeit der Erfindung 

Begrundete Feststellung nach Regel 66.2 a)ii) hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit und der 
gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 

Bestimmte angefuhrte Unterlagen 

Bestimmte Mangel der internationalen Anmeldung 

Bestimmte Bemerkungen zur internationalen Anmeldung 

Der Anmelder wird aufgefordert, zu diesem Bescheid Stellung zu nehmen. 

Wann? Siehe oben genannte Frist. Der Anmelder kann vor Ablauf dieser Frist bei der Behorde eine 
Verlangerung beantragen, siehe Regel 66.2 d). 

Wie? Durch Einreichung einer schriftlichen Stellungnahme und gegebenenfalis von Anderungen 

nach Regel 66.3. Zu Form und Sprache der Anderungen, siehe Regeln 66.8 und 66.9. 

Dazu: Hinsichtlich einer zusatzlichen Moglichkeit zur Einreichung von Anderungen, siehe Regel 66.4. 

Hinsichtlich der Verpflichtung des Prufers, Anderungen unctoder Gegenvorstellungen zu berucksichtigen, 
siehe Regel 66.4 bis. 

Hinsichtlich einer formlosen Eroterung mit dem Prufer, siehe Regel 66.6. 

Wird keine Stellungnahme eingereicht, so wird der Internationale voriaufige Prufungsbericht auf der Grundlage dieses Bescheides 
erstellt. 

Der Tag, an dem der internationale vorlSufige Prufungsbericht 
gemaB Regel 69.2 sp§testens erstellt sein muB, ist der: 09.12.2004 
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I. Grundlage des Bescheids 

1 . Hinsichtlich der Bestandteile der internationalen Anmeldung (Ersatzblatter, die dem Anmeldeamt aufeine 
Aufforderung nach Artikel 14 hin vorgelegt wurden, gelten im Rahmen dieses Bescheids als "ursprunglich 
eingereicht"): 



Beschreibung, Seiten 

1-32 in der ursprunglich eingereichten Fassung 
Anspruche, Nr. 

1 -35 eingegangen am 09.03.2004 mit Schreiben vom 09.03.2004 



2. Hinsichtlich der Sprache: Alle vorstehend genannten Bestandteile standen der Behorde in der Sprache, in der 
die Internationale Anmeldung eingereicht worden ist, zur Verfugung Oder wurden in dieser eingereicht, sofern 
unter diesem Punkt nichts anderes angegeben ist. 

Die Bestandteile standen der Behorde in der Sprache: zur Verfugung bzw. wurden in dieser Sprache 
eingereicht; dabei handelt es sich um 

□ die Sprache der Ubersetzung, die fur die Zwecke der internationalen Recherche eingereicht worden ist 
(nach Regel 23.1(b)). 

□ die Veroffentlichungssprache der internationalen Anmeldung (nach Regel 48.3(b)). 

□ die Sprache der Ubersetzung, die fur die Zwecke der internationalen vorlaufigen Prufung eingereicht 
worden ist (nach Regel 55.2 undfoder 55.3). 

3. Hinsichtlich der in der internationalen Anmeldung offenbarten Nucleotide und/oder Aminosauresequenz ist die 
internationale vorlaufige Prufung auf der Grundlage des Sequenzprotokolls durchgefuhrt worden, das: 

□ in der internationalen Anmeldung in schriftlicher Form enthalten ist. 

□ zusammen mit der internationalen Anmeldung in computerlesbarer Form eingereicht worden ist. 

□ bei der Behorde nachtraglich in schriftlicher Form eingereicht worden ist. 

□ bei der Behorde nachtraglich in computerlesbarer Form eingereicht worden ist. 

□ Die Erklarung, daB das nachtraglich eingereichte schriftliche Sequenzprotokoll nicht uber den 
Offenbarungsgehalt der internationalen Anmeldung im Anmeldezeitpunkt hinausgeht, wurde vorgelegt. 

□ Die Erklarung, daB die in computerlesbarer Form erfassten Informationen dem schriftlichen 
Sequenzprotokoll entsprechen, wurde vorgelegt. 

4. Aufgrund der Anderungen sind folgende Unterlagen fortgefallen: 

□ Beschreibung, Seiten: 

□ Anspruche, Nr.: 

□ Zeichnungen, Blatt: 



G 



Zeichnungen, Blatter 



1/9-9£ 



in der ursprunglich eingereichten Fassung 
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5. S Dieser Bescheid ist ohne Berucksichtigung (von einigen) der Anderungen erstellt worden, da diese aus den 

angegebenen Grunden nach Auffassung der Behorde uber den Offenbarungsgehalt in der ursprunglich 
eingereichten Fassung hinausgehen (Regel 70.2(c)). 

siehe Beiblatt 

6. Etwaige zusatzliche Bemerkungen: 



V. Begrundete Feststellung nach Regel 66.2(a)(ii) hinsichtlich der Neuheit, der erf inderischen Tatigkeit und 
der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 

1. Feststellung 

Neuheit (N) Anspruche 1-35 

Erfinderische Tatigkeit (IS) Anspruche 1-35 

Gewerbliche Anwendbarkeit (IA) Anspruche 1-35 



2. Unterlagen und Erklarungen: 
siehe Beiblatt 
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Zu Punkt I 

Grundlage des Bescheides 

Der folgende Text ist in den kennzeichnenden Teil von jedem der unabhangigen 
Anspruchen eingefuhrt worden: "dass die Replizieroberflache mit einem 
Oberflachenrelief struktiert ist, das als Negativ fur besondere optische Wirkung 
erzeugende Abformstrukturen ausgebildet ist, und dass die Abformstrukturen als 
diffraktiv und/oder holographisch wirkende Oberflachenstrukturierungen und/oder als 
einfallendes Licht diffus und/oder gerichtet streuende Mattstrukturen ausgebildet ist." 

Unterstutzung fur diese Anderung in den ursprunglich eingereichten Dokumenten, ist 
vom Anmelder nicht angegeben worden. Insoweit die Pruferin sehen kann, baut der 
Anmelder auf die ursprunglich eingereichte Beschreibung, Seite 4, Zeilen 15 bis 18 und 
Seite 8, Zeile 20 bis Seite 9, Zeile 21 , urn die erforderliche Unterstutzung (Artikel 19(2) 
PCT) zu geben, jedoch geben diese Passagen nur teilweise Grundlage fur die 
Anderung: Wo der Anmelder die Formulierung "und/oder" verwendet hat, wird 
Unterstutzung nur fur die Bedingung "oder" gefunden. Keine Unterstutzung wird fur eine 
Struktur gefunden, die "als diffraktiv und holographisch wirkende 
Oberflachenstrukturierungen und als einfallendes Licht diffus und gerichtet streuende 
Mattstrukturen ausgebildet ist". 

Die Prufung ist folglich durchgefuhrt worden, als ob die obenerwahnten Anderungen 
ohne Grundlage in der ursprunglichen Einreichung nicht durchgefuhrt worden waren. 
Der folgende Text wird betrachtet, als eingesetzt in den kennzeichnenden Teil der 
unabhangigen Anspruche 1 und 15: 

"dass die Replizieroberflache mit einem Oberflachenrelief struktiert ist, das als Negativ 
fur besondere optische Wirkung erzeugende Abformstrukturen ausgebildet ist, und 
dass die Abformstrukturen als diffraktiv oder holographisch wirkende 
Oberflachenstrukturierungen oder als einfallendes Licht diffus oder gerichtet streuende 
Mattstrukturen ausgebildet ist." 
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Zu Punkt V 

Begrundete Feststellung hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit 
und der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung 
dieser Feststellung 

1) . Es wird auf die folgenden Dokumente verwiesen: 

D1: DE 198 01 346 C 
D2: US 5 858 298 A 
D3: EPO 169 326 A 

2) . Das Gegenstand der Anspruche 1 und 15 wird nicht vollstandig durch irgendein 

vorhandenes Dokument vom Stand der Technik offenbart, die Anspruche sind somit 
neu (Artikel 33 (2) PCT). 

3) . Dokumente D1 und D2, die ahnliche Vorrichtungen zum Apparat von Anspruch 1 

offenbaren, sind aber fur andere Prozesse bestimmt. So wurde man nicht erwarten, 
daf3 der Fachmann solche Dokumente berucksichtigen wurde, um das Problem der 
Anmeldung zu losen. D1 und D2 sind daher nicht relevant fur die Einschatzung der 
erfinderischen Tatigkeit. 

4) . Die nachste Stand der Technik wird durch D3 dargestellt, zitiert vom Anmelder in der 

Beschreibung. D3 beschreibt einen Apparat, der alle Merkmale des Anspruches 1 
beschreibt, mit der Ausnahme, daB die Strahlung durch das Substrat zur Verfugung 
gestellt wird. Nach Ansicht des Anmelders ist das Problem des Verfahrens und der 
Vorrichtung der D3, dass D3 begrenzt wird, um Substrate zu verwenden, die fur 
Strahlung transparent sind, wahrend der vorliegende ProzeB und Vorrichtung nicht auf 
solche Weise begrenzt sind. Es gibt in den Stand der Technik keinen Hinweis, um 
diese Problem zu losen, deswegen sind Anspruche 1 und 15 als erfinderisch zu 
erkennen (Artikel 33(3) PCT). 

5) . Die Anspruche 2 bis 14 und 16 bis 35 sind von den Anspruchen 1 und 15 abhangig und 

erfullen damit ebenfalls die Erfordernisse des PCT in bezug auf Neuheit und er- 
finderische Tatigkeit. 
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